Das Kannibalen-Syndrom
Menschenfresserei als sexuell abweichendes Verhalten – auf den Spuren eines verstörenden Phänomens
Von Stephan Harbort

Bernd Brandes war jetzt bereit. Der 43-Jährige hatte die letzten Dinge geregelt, sein Auto verkauft, einen Tag Urlaub genommen, um angeblich „eine private Angelegenheit“ zu erledigen – und ein Testament aufgesetzt. Um der Kripo nach seinem Verschwinden so wenig Hinweise wie eben möglich zu hinterlassen, waren von ihm auch alle verräterischen Daten auf seinem PC gelöscht worden. Niemand sollte erfahren, auf welchem Wege er sein „Lebensziel“ erreicht haben würde. Schon als Junge hatte er sich alles lustvoll ausgemalt. Bisher hatte er aber niemanden gefunden, der tatsächlich bereit gewesen wäre, etwas zu tun, das nicht in diese Welt gehörte. Brandes aber meinte es ernst. Er sehnte nicht nur seinen eigenen Tod herbei, sondern die totale Vernichtung. Und nun, endlich, hatte jemand ernsthaft versprochen, auch Wort zu halten, ihm „den Himmel auf Erden“ zu bereiten. Es war ein „Festmahl“ vereinbart worden, das er nicht überleben wollte. Als er am frühen Morgen des 9. März 2001 in Berlin den Zug bestieg, hatte er nur ein Handy dabei und einige tausend Mark. Was mit ihm im Verlauf des Tages passieren sollte, hatte der Diplom-Ingenieur wenige Wochen zuvor schon im Internet in einer Kannibalen-Newsgroup inseriert: „Ich biete an, mich von Euch bei lebendigem Leibe verspeisen zu lassen. Keine Schlachtung, sondern Verspeisung!! Also, wer es WIRKLICH tun will, der braucht ein ECHTES OPFER!!“ 
Am Bahnhof in Kassel wurde Brandes nun sehnlichst von jenem Mann erwartet, der schnell erkannt hatte, „dass der das ernst meint“. Schnell waren beide Männer sich nähergekommen, auch „Franky“ hatte in den dunkelsten Hinterhöfen des World Wide Web unzählige Anzeigen ins Netz gestellt, zum Beispiel diese: „Suche jungen, gut gebauten Mann, der sich von mir gerne fressen lassen würde. Aussagekräftige Körperfotos erwünscht.“ Bei Yahoo hatte er sich eigens einen Chatraum eingerichtet, dort, und nur dort traute er sich, seine schauerlichen Fantasien öffentlich in Worte zu kleiden. Es ging ihm dabei nicht um Sex, nicht um Gewalt, auch nicht um Macht. Ausschließliches Thema waren die einvernehmliche Schlachtung und Verspeisung eines männlichen Partners. Der Möchtegern-Menschenfresser ersann sogar ein Drehbuch für den ersehnten „Festakt“. Der Text: „Der Mann sagte: Ich habe nur Dich und ich will auch nur Dich, lass mich ein Teil von Dir werden. Ich sagte: Das geht nicht, es sei denn, ich esse Dich auf. Er sagte: Dann schlachte mich, außer Dir interessiert sich sowieso keiner für mich. Ich entgegnete: Aber ich liebe Dich doch! Er sagte: Gerade deshalb musst Du es machen, oder ich bringe mich um. Ich spürte ein unheimliches Gefühl in mir, es war, als verbinden sich unsere Seelen.“
Wenn der „Metzgermeister“ sich aus den surrealen Tummelplätzen der Cyber-Kannibalen ausloggte, blieb ihm nur noch seine unscheinbare und unbefriedigende bürgerliche Existenz: Armin Meiwes, 41, ledig, ehemaliger Zeitsoldat, PC-Service-Techniker in einem Rechenzentrum in Kassel, amtlich gemeldet in der nordhessischen Gemeinde Wüstefeld, am Rande der Kleinstadt Rotenburg an der Fulda. Dort bewohnte er auf einem ehemaligen Gutshof ein verwittertes Fachwerkhaus mit insgesamt 44 Zimmern. Von den Menschen im Dorf wurde er allseits geschätzt, Meiwes war immer höflich und hilfsbereit. Der stets akkurat gekleidete und glatt rasierte Junggeselle fiel niemals unangenehm auf, er betrank sich nicht, rauchte nicht, prügelte sich nicht, Frauengeschichten gab es auch nicht – ein perfekter Schwiegersohn, der aber lieber für sich blieb, allein bleiben musste. Niemand konnte ahnen, dass der nette Nachbar, Freund und Kollege bereit, willens und fähig sein würde, eines der grausamsten und bizarrsten Verbrechen der deutschen Kriminalgeschichte zu begehen. Nur ein winziges Detail wies nach außen auf die seelische Abartigkeit des beliebten Computerfreaks hin – seine E-Mail-Kennung. Und die lautete: „antrophagus“.

Unter dem Fachterminus Anthropophagie (vom Griechischen Anthropos = Mensch und Phagia = essen) werden in der wissenschaftlichen Literatur allgemein Fälle von „psychologisch-sexuell motiviertem“ Kannibalismus beschrieben. Das Essen von Menschenfleisch durch Menschen soll dabei den Endpunkt einer langjährigen Fehlentwicklung markieren, die kausal gekoppelt ist an die Ausbildung aggressiv-sadistischer Fantasien. Auch weil die Menschenfresserei ein sehr selten zu beobachtendes kriminogenes Verhaltenssyndrom ist, lösen die unappetitlichen „Jahrhundert-Verbrechen“ der „Monster“ und „Schlächter“ in der Bevölkerung regelrechte emotionale Schockwellen aus, die mitunter weltweit Wirkung zeigen; so auch im Frühjahr 1991, als Polizeibeamte in Milwaukee (USA) das Oxford Appartment 213 stürmten. Dort schlug den Ermittlern ein süßlich stinkender Hauch von Verwesung entgegen: Die entsetzten Beamten fanden schließlich vier abgesägte Köpfe im Kühlschrank, sieben Schädel, dazu ein Salzsäure-Bottich mit drei Torsi und unzählige Polaroidfotos von verstümmelten Opfern. Die „private Schlachtbank“ gehörte dem vorbestraften Schokoladenfabrik-Arbeiter Jeffrey Dahmer, der 31-Jährige hatte zumindest seine letzten fünf Opfer immer auf die gleiche Weise malträtiert. Nach der Tötung der überwiegend homosexuellen Männer waren deren Körper fachmännisch zerlegt und die Schädel ausgekocht worden.
Der gewöhnliche kannibalistische Killer fällt über ein ihm vollkommen fremdes Opfer her, weil es dem Täter auf diese Weise gelingt, Hemmungen schneller zu überwinden und die Anonymität zwingende Voraussetzung ist, um sich in der Realität auch nach außen zur eigenen Perversion und Abartigkeit bekennen und so psycho-sexuell stimulieren zu können. Es ereignen sich indes auch Fälle, die liegen völlig anders.
Agnes Hellmich und Paul Malchow lernten sich auf einem Betriebsfest kennen, im Sommer 1969. Die 29-Jährige war ganz nach seinem Geschmack: mollig und naturblond. Und die resolute Maschinenarbeiterin schätzte insbesondere den ruhigen, gutmütigen Charakter des zwei Jahre älteren Schlossers. Nach nur wenigen Tagen bezogen die frisch Verliebten eine heruntergekommene Zwei-Zimmer-Wohnung in der sächsischen Kreisstadt Glauchau. Zwei Monate später wurde geheiratet. Die anfängliche Harmonie verflog allerdings schnell, als sich erste Probleme einstellten – das junge Paar hatte sich finanziell übernommen. Auch die Beziehung der ungleichen Eheleute bekam erste Risse: Schon kleinste Probleme zeigten große Wirkung, es entwickelte sich eine regelrechte Kampfbeziehung. Sie konservierte ihre Probleme in reichlich Alkohol, trieb sich in Kneipen herum und ließ sich für Sex bezahlen; eine kleine Pulle Schnaps genügte schon. Malchow hingegen drohte seiner untreuen Agnes mit einer Trennung, die er gar nicht wollte. Der Liebesverlust und die stete Zurückweisung quälten und neurotisierten den Mann, körperliche Liebe seiner Frau gab es nur noch gegen Bares, fast immer im Suff. Als es nichts mehr zu holen und nichts mehr zu kitten gab, machte Agnes sich aus dem Staub. Malchow litt wie ein Hund, versuchte sie insbesondere mit Geldgeschenken zurückzuholen. Die Gelegenheitsprostituierte nahm das Geld gerne an, der Rest war Schweigen.
Aber Malchow konnte, wollte nicht loslassen, Agnes war seine „Traumfrau“. Am späten Nachmittag des 29. Juli 1971 traf man sich wieder mal in der ehemals gemeinsamen Wohnung. Er kannte ihren Preis: eine Flasche Apfel-Korn und fünf Mark – dafür durfte er über ihren Körper verfügen. Als es vorbei war, zertrümmerte Agnes urplötzlich alle Träume ihres Mannes mit einem einzigen Satz: „Ich will die Scheidung!“ Malchow traf das Unvermeidliche wie ein Keulenschlag, minutenlang saß er einfach nur da, wie betäubt. Dann griff er nach einem Küchenmesser und erstach die Frau, die er liebte. Zur Begründung sollte er später vor Gericht sagen: „Wenn ich sie nicht kriegen kann, darf sie auch kein anderer haben!“

Obwohl Malchow bis zur Tötung seiner Frau keinerlei sexuell-perversen Neigungen hatte erkennen lassen, tat er danach genau das: Er schnitt aus dem Gesäß seines Opfers zwei Stücke heraus, tranchierte sie und legte das Fleisch in einen großen Tiegel. Seine Begründung: „Ich wollte mich später wieder daran erregen.“ Das tat er schon einen Tag darauf, als sich urplötzlich Vorstellungen in sein Bewusstsein einschlichen, die ihm bis dahin völlig fremd gewesen waren. Malchow wollte „mal probieren“. Er schnitt eine ordentliche Portion aus einem der Fleischklumpen heraus, würzte und kochte die Überreste seiner Agnes. Schließlich verspeiste er einen Happen und trank auch von der Brühe. Warum er sich zu dieser „Mahlzeit“ hatte hinreißen lassen, wollte oder konnte Malchow später nicht erklären, nur soviel ließ er die sich gruselnden Ermittler wissen: „Es hat geschmeckt.“ 
Das Verlangen der (bisher) ausschließlich männlichen Täter entzündet sich jedoch nicht ausschließlich am Fleisch ihrer Opfer, es ist darüber hinaus eine Reihe von Subformen des Kannibalismus bekannt. Zu diesen zählt der abnorme Wunsch, das Blut anderer Menschen zu trinken. Das bis heute wohl gravierendste Krankheitsbild offenbarte der Fabrikarbeiter Peter Kürten, dem im Jahre 1929 neun Kinder, Frauen und Männer zum Opfer fielen. Der „Vampir von Düsseldorf“ mordete wahllos und willkürlich, um seine drängenden Fantasien blutige Realität werden zu lassen. Der 44-Jährige war pathologisch fixiert auf das „Bluttrinken“, und nur wenn er das Blut seiner Opfer „rauschen hörte, kam der Samen“. Nach seiner Festnahme schilderte er mit sichtbarem Vergnügen einem Psychiater nicht nur die Einzelheiten seiner Gräueltaten, sondern auch seine Empfindungen: „Ich hatte Ihnen schon beim Fall Hahn erzählt, dass ich aus ihrer Halswunde Blut getrunken habe. Ich hatte ihr, wie gesagt, in den Hals gestochen und legte mich quer zu ihr nieder und trank das vorquellende Blut. Dabei habe ich mit der rechten Hand die Schere weiter oftmals in die Brust gestoßen. Ich habe auch bei der Ohliger Blut aus der Schläfenwunde gesogen und beim Scheer aus dem Nackenstich. Bei der Schulte habe ich bloß das Blut von ihren Händen abgeleckt. Auch mit dem Schwan im Hofgarten war das so. Ich strich ja oft nachts durch den Hofgarten, da sah ich im Frühjahr 1930 einen Schwan am Ufer stehen. Ich schnitt ihm den Hals ab, das Blut quoll hoch heraus. Ich habe davon aus dem Halsstumpf getrunken, und dann hatte ich Erguss!“
Der sexuell eingefärbte Kannibalismus und seine artverwandten Erscheinungsformen richten sich allerdings nicht notwendigerweise gegen eine fremde Person. Zu beobachten sind ebenfalls nicht-kriminelle Praktiken, die darauf abzielen, Stücke der eigenen Haut zu essen oder Sperma. Experten für die Abgründe der menschlichen Seele sprechen dann von Derma- bzw. Spermatophagie. Interessanterweise sind solche Perversionen häufig Surrogate für kannibalistische Vorstellungen, die dann spielerisch in der Realität ausgelebt werden.
Schon in der Schulzeit hatte Armin Meiwes davon geträumt, „einen Menschen zu zerlegen und zu essen“. Ähnlich war es Bernd Brandes ergangen, nur hatte der fantasiert, „gebraten und gegessen zu werden“. Noch kurz vor ihrem verhängnisvollen Treffen hatte er Meiwes gemailt: „Ich will dein Fleisch sein!“ Das passte. 
Um 10.15 Uhr erreichte der Zug den Bahnhof in Kassel-Wilhelmshöhe. Zum ersten Mal sahen sich jene Männer in die Augen, die „füreinander bestimmt“ zu sein glaubten. Meiwes fand den Mann, den er töten, zerlegen, ausnehmen und aufessen wollte, „auf Anhieb sympathisch“. Schon auf der Fahrt nach Wüstefeld besprach man Details. Während in der Sache grundsätzlich Einigkeit herrschte, wurde lebhaft über den Zeitpunkt der Schlachtung diskutiert. Während Meiwes seinen „Partner erst kennen lernen“ und eine Woche verstreichen lassen wollte, beharrte Brandes auf seiner Vorstellung: „Noch heute!“
Im Gutshof besichtigte das merkwürdige Paar zunächst den Schlachtraum, die ehemalige Räucherkammer im zweiten Stock des Hauses. Meiwes hatte den kleinen Verschlag ursprünglich eingerichtet, um einen Internet-Bekannten aus Italien zu „bedienen“, der „zu Tode gepeitscht und gegrillt werden wollte“. Den hatte dann aber doch der Mut verlassen, und Meiwes war von seinem Schlachtungsvorhaben abgerückt – obwohl er sein Opfer mühelos hätte töten können. Brandes aber konnte es kaum erwarten, er war einverstanden, er wollte in diesem schaurig-muffigen Gemäuer den Tod finden.
Bald widmete man sich dem „Vorspiel“, nackt wurde im Bett „gekuschelt und geküsst“. Brandes verlangte schließlich eine Kostprobe, er wollte beim Sex gebissen werden, „bis das Blut kommt“. Und Meiwes biss zu. Aber zu zaghaft, nicht fest genug. Brandes war sichtlich enttäuscht, befürchtete, Meiwes könne „zu gutmütig“ sein. Obwohl er „viel lieber“ bei vollem Bewusstsein verstümmelt und getötet werden wollte, schlug der Todessüchtige nun vor, ihn bewusstlos zu machen. Er wollte es seinem Gesinnungsgenossen so „leichter machen“. Meiwes willigte ein, Brandes trank in den nächsten Stunden zwei Flaschen Wick-Medi-Nait, eine halbe Flasche Hochprozentiges, schluckte zehn Schlaftabletten. Sobald Brandes eingeschlafen sein würde, wollte er entmannt werden, um das Genital anschließend braten und mit Meiwes gemeinsam verschlingen zu können.
Doch Brandes schlief nicht ein. Meiwes war unschlüssig. Dann forderte Brandes ungeduldig: „Mach schon, schneid ihn doch endlich ab!“ Der erste Versuch misslang, das Messer war zu stumpf. Meiwes probierte es abermals, diesmal mit einem Schlachtmesser – und mit Erfolg. Brandes verspürte beim Schneiden kaum Schmerzen, Alkohol und Beruhigungsmittel hatten ihn betäubt. Meiwes zerteilte den Penis in zwei Hälften, überbrühte das Fleisch mit heißem Wasser, würzte es mit Salz, Pfeffer und Knoblauch und schmorte es in einer Pfanne. Aber das Objekt der Begierde schrumpfte zusammen, verkohlte, war zäh und ungenießbar. Brandes aber ließ sich von diesem Fehlschlag nicht beeindrucken, er malte sich andere Verstümmelungen aus: „Wir können doch meine Hoden essen!“ Brandes viriler Totalmasochismus und letale Brachialpassivität waren ungebrochen.
Erst einige Stunden später, gegen 3.30 Uhr, erlahmten die Körperkräfte des Entmannten, Brandes brach zusammen, blieb bewusstlos. Nun war der Moment gekommen, den Meiwes sosehr herbeigesehnt hatte: „Einen Menschen zu haben, der durch seinen Körper ein Teil von mir wird.“ In Schlafanzug und Gummistiefeln hievte Meiwes sein Opfer behutsam auf die Schlachtbank. Er schaltete verabredungsgemäß die Videokamera ein, alles sollte dokumentiert werden. Dann griff Meiwes zum Küchenmesser, Klingenlänge 18 Zentimeter, und stach seinem Opfer in den Hals, ließ Brandes anschließend verbluten. Als er den toten Körper zerteilte und ausweidete und portionierte, hatte er ein „unbeschreibliches Gefühl“, eine Mischung aus „Hass, Wut und gleichzeitig Glück“. 

Zwei Tage später kam es zur „Vereinigung“. Meiwes hatte den Tisch dem Anlass entsprechend feierlich gedeckt, der Lichtschein dreier Kerzen erzeugte ein gespenstisch anmutendes Szenario. Da dinierte nicht Dr. Hannibal Lecter, jener universalgebildete Schöngeist und dämonische Neurosen-Kavalier aus „Das Schweigen der Lämmer“, sondern der Biedermann Armin Meiwes aus dem hessischen Provinznest Rotenburg-Wüstefeld. Und der fühlte sich „sauwohl“, hatte „großen Hunger“. Das Menü: Princess-Kartoffelbällchen, Rosenkohl, Steak, eine grüne Pfeffersoße, dazu Rotwein. Das Fleisch seines Opfers mundete ihm, „es schmeckte so ähnlich wie vom Schwein, nur etwas herber“.
Meiwes quälten keine Gefühle wie Reue oder Scham, sein Opfer hatte es schließlich „so gewollt“. Während der folgenden Monate vertilgte er etwa 20 Kilogramm Menschenfleisch, „im Rahmen der üblichen Mahlzeiten“. Weil der Vorrat „irgendwann alle sein würde“, begann Meiwes, im Internet wieder nach „Schlachtwilligen“ zu suchen. Er antwortete in mehreren Kannibalen-Foren, so auch einem „Michael from Germany“, der seinen Körper feilbot: „24 J., 1,85 cm, 75 Kilo.“ Meiwes hatte es mittlerweile auf „junge Männer“ abgesehen, er hoffte auf „zarteres Fleisch“. Im September schrieb er an „Hänsel“, der einen „Extremmetzger“ suchte: „Ich werde dich fachmännisch schlachten und zerlegen und auch mit anderen Kannibalenfreunden komplett verspeisen!“ In dieser Zeit ergötzte er sich auch regelmäßig an den Gruselszenen seines Schlachtvideos und onanierte dabei.

Den wohl entscheidenden Fehler beging Meiwes, als „Franky“ in den einschlägigen Foren zu protzen begann, er habe schon einen Menschen getötet und verspeist. Exakt vier Monate nach der Tat meldete sich ein Student aus Innsbruck beim Bundeskriminalamt in Wiesbaden, der beim Chatten auf die vielsagenden Zeilen gestoßen war. Brandes galt zu dieser Zeit bereits seit einigen Monaten als „vermisst“. In den frühen Morgenstunden des 10. Dezember 2001 durchsuchte die Kripo Meiwes Haus, sie fand Blutspuren im „Schlachtraum“, beschlagnahmte Knochen und Fleisch aus der Tiefkühltruhe, eine Kreissäge und einen Grill, zudem Videokassetten, mehr als 12.000 E-Mails sowie zahlreiche CD-ROM und Disketten. Der jetzt Verdächtige stellte sich wenige Stunden später den Ermittlern, am folgenden Tag erließ das Amtsgericht Kassel Haftbefehl wegen Mordverdachts. Meiwes sollte „zur Befriedigung des Geschlechtstriebes“ getötet haben. Als sich schließlich bewahrheitete, was selbst erfahrene, hartgesottene Beamte „nicht für möglich“ gehalten hatten, schlug die Stunde der Nachrichtenmacher und Geschichtenerzähler. Die schockierte Bevölkerung verlangte nach Aufklärung – und schauriger Unterhaltung. „Der Kannibale von Rotenburg“ schaffte es mühelos auf die Titelseiten, sogar bis in die Tagesschau. 
Möglichst spektakuläre und bizarre Gewaltverbrechen sind auch hierzulande Quotenrenner, die perversen Protagonisten werden vornehmlich in der Regenbogenpresse zu diabolischen Zeremonienmeistern der Gewalttätigkeit aufgeblasen. Ihre unmelodischen Todessinfonien werden zu volkstümlichen Schlagern umgeschrieben, damit jeder mitsingen kann. Die brachiale Gewalt wird in verdauliche Portionen tranchiert, mundgerecht serviert. Ein wohlig angewidertes Publikum lässt sich gerne in eine faszinierend-abstoßende Horror-Welt entführen, und das erst recht, wenn es sich nicht um bunte Fiktion handelt, sondern um “Killer“ aus Fleisch und Blut. Die „Mörderbestie“ wird zur Killer-Ikone, die Fratze des Grauens bekommt menschliche Züge. Schließlich muss das „Monster“ nur noch durch das mediale Dorf getrieben werden.
So verfuhr man kurzerhand auch mit jenem Mann, der als „Kannibale vom Rhein“ nicht nur Kriminal-, sondern auch Mediengeschichte schrieb. Was Joachim Georg Kroll getan hatte, war unermesslich grausam und abstoßend, bis dato beispiellos. Der 43-jährige Serienmörder hatte zunächst gestanden, am 2. Juli 1976 in seiner Mansardenwohnung in Duisburg-Laar ein 4-jähriges Mädchen aus der Nachbarschaft geschlachtet, teilweise gekocht und vom Fleisch des Kindes „mal probiert“ zu haben. Ein gefundenes Fressen für die Journaille, die genau wusste, was jetzt zu tun war. Scharfmacher avancierten zu Scharfrichtern. Gnadenlos wurde der medizinisch noch nicht untersuchte und juristisch noch nicht überführte Waschkauenwärter publizistisch seziert und der Öffentlichkeit häppchenweise als „Ungeheuer“ und „Bestie“, vor allem aber als „Menschenfresser“ serviert. 

Kroll und seine Opfer wurden nach allen Regeln der journalistischen Kunst ausgeschlachtet. Schlagworte wurden wie Totschläger benutzt. Der „Teufel“ musste so schnell wie möglich exekutiert werden. Natürlich öffentlich. Als man über das „Scheusal“ noch zu wenig wusste, hielt man sich zunächst an seinem letzten Opfer schadlos. Neben dem übergroßen Foto der Getöteten stand in fetten Bild-Lettern: „Dieses kleine Mädchen erwürgt, zerstückelt und gekocht.“ Drei Tage später wurde das ganze Land in Alarmstimmung versetzt: „Menschenfresser von Duisburg: sechs neue Opfer“. 

Tags darauf schockte Bild abermals seine Leser auf der Titelseite: „Menschenfresser tanzte mit nackter Liebespuppe“. Den Machern des Blattes war diese Belanglosigkeit acht Spalten wert. Dann folgte die Auflösung: „Der häßliche Mann mit der Stirnglatze und dem fliehenden Kinn preßte eine lebensgroße Sexpuppe an sich. Vom Plattenspieler dröhnte Egerländer Polkamusik. Der Mann hüpfte mit seiner aufblasbaren, nackten Bettgefährtin über den Korridor des Männerwohnheims in Duisburg. Tanzstunde beim Massenmörder Joachim Kroll.“ Schließlich warf man der sich wohlig gruselnden Leserschaft noch ein paar schmackhafte Brocken hin, die Appetit auf mehr machen sollten: „Massenmörder von Duisburg: Immer kochte er Fleisch...“ Und: „Lebensgroße Kinderpuppen auf dem Bett – er würgte sie.“

Auf der letzten Seite schließlich wurde den Lesern angedroht, das Bild-Schlachtfest werde erst richtig losgehen: „Am Montag beginnt die neue Serie über Joachim Kroll – wie er lebte und mordete.“ Der 35-Pfennig-Zeitung mundete es – von mal zu mal besser. Und auch der im Rheinland und am Niederrhein erscheinende Express wollte ein Stück vom großen Kuchen. In der Fortsetzungsklamotte „Die Bestie vom Rhein“ erfuhr man einfach alles: „Lesen Sie in der aktuellen EXPRESS-Serie, wie der Massenmörder lebte, wie er mordete, wie er 20 Jahre lang unerkannt blieb und wie er jetzt seine Untaten gesteht.“

Immer dann, wenn Kroll wieder einen Mord zugegeben oder die Kripo zu einem Tatort gelotst hatte, wurden am nächsten Tag „sensationelle“, „schockierende“, „unglaubliche“, in jedem Fall aber „exklusive“ Einzelheiten in den Lokalzeitungen und Boulevardblättern genussvoll ausgebreitet: „Lachend zeigte Kroll, wie er mordete“, „Am Tatort – sanft und liebevoll – noch eine Untat?“. Oder: „Bei den Geständnissen bat er um Käsebrote“.

Am 17. Juli 1976 schlug Bild auf Seite 1 wieder mal Alarm: „Sex-Mörder Kroll würgte Kriminal-Beamtin.“ Unter der Schlagzeile hieß es: „Auf einer kleinen Straße am Rheindeich in Duisburg hat sich gestern mittag eine makabre Szene abgespielt: Massenmörder Kroll stürzte sich in glühender Hitze auf eine zierliche Kriminalbeamtin mit langem, seidigem rotem Haar und würgte sie.“
Am „perversesten Massenmörder der deutschen Kriminalgeschichte“ war einfach alles interessant und berichtenswert: die Farbe seiner Hemden, wie oft er im Gefängnis duschte, die Marke seiner Zigaretten, seine Schuhgröße. Vor allem aber musste in Erfahrung gebracht werden, was der „Kannibale“ zu essen pflegte – wenn er nicht mordete. Es waren natürlich vier Reporter der Bild am Sonntag, denen es gelang, dem „Menschenfresser“ auf den Teller zu gucken: „Eier mit Senfsoße und Stampfkartoffeln“.

Der einfältige, ungebildete, geistig minderbemittelte Sonderling galt ungeprüft als „Triebtäter des Jahrhunderts“. Zu viele „Fakten“ wurden verdreht, verfälscht, verfremdet, gekauft, häufig auch schlichtweg erfunden. Journalistische Sorgfaltspflichten und Moralvorstellungen wurden bedenkenlos über Bord geworfen, nichts durfte unmöglich bleiben. Der Zweck heiligte die Mittel: Joachim Kroll Superstar.
Es erscheint müßig, über die Existenzberechtigung derlei „Bericht“erstattung zu lamentieren, denn solche medialen Auswüchse könnten nicht so prächtig gedeihen, wenn sie nicht in weiten Teilen der Bevölkerung auch auf fruchtbaren Boden treffen und handfeste Bedürfnisse befriedigen würden: Neugier, Sensationslust. Gerade die menschenfressenden Mörder lassen sich mühelos zu faszinierenden Anti-Helden hochjazzen. Dinge, die wir nicht verstehen und nicht erklären können, die aber die Grenze des Unvorstellbaren passierbar machen, üben auf viele von uns eine ungeheure Anziehungskraft aus und eignen sich bestens als Projektionsfläche für bizarre Parallelwelten, die jedoch ganz und gar unkritisch allein den „Bestien“ vorbehalten bleiben sollen. Dass diese abnormen Vorstellungen in jedem von uns schlummern können, wird dabei geflissentlich übersehen. Und kaum jemand kommt umhin, einen Menschenfresser interessant zu finden. Denn eine Frage beschäftigt uns: Wie viel von dem steckt auch in mir? Dieses Phänomen – beim Zuschauer, beim Leser – ist auch eine Art Kannibalen-Syndrom.
Bei Armin Meiwes hätte man rechtzeitig erkennen können, dass mit ihm etwas nicht stimmte – wenn er nur mit jemandem darüber gesprochen hätte. Er war gerade mal 12, als er das erste Mal in der Fantasie einen Klassenkameraden zerstückelte und verspeiste: „Frank war mir sympathisch.“ Der nach außen vollkommen unauffällige Junge fühlte sich „total allein“ und stellte sich beim imaginären Gesäge und Gehacke und Gewühle vor, „dass er bei mir sein und mich auch nicht mehr verlassen soll“. Er vermisste seine beiden wesentlich älteren Brüder und seinen Vater, die alle frühzeitig den elterlichen Haushalt verlassen hatten. Als Bezugsperson blieb ihm nur seine dominante und herrische Mutter, die für den Jungen aber unerreichbar blieb. Ein Kriminalbeamter später vor Gericht: „Sie war Herrin, und er war der Diener in diesem Haus.“ Der Übermacht der Mutter hatte er nichts entgegenzusetzen.
Seine grotesken Vorstellungen wurden intensiver, ausgefeilter, schließlich favorisierte er einen bestimmten Opfertyp: „schlank und blond“ – so wie Sandy aus der TV-Serie Flipper. Insbesondere die Erinnerungen an Hausschlachtungen, die er als Kind und Jugendlicher „mit Freude“ beobachtet hatte, dienten als Blaupause für das imaginäre Gemetzel. So lange seine Mutter noch da war, Mitte der 90er Jahre bettlägerig nach einem Unfall, begnügte ihr Sohn sich damit, die Schlachtungsszenarien wieder und wieder im Kopf durchzuspielen. Nur nachts schlich er sich in die Küche und stellte absonderliche Arrangements zusammen: er hielt sich ein Messer an den Hals und beschmierte seinen Körper mit Ketchup, das er mit Paprika angereichert hatte, damit es dickflüssiger wurde, „wie richtiges Blut“; aus Schweinefleisch formte er einen Penis, kaute darauf herum; er zerlegte Barbiepuppen in ihre Einzelteile und stellte sich vor, „den Mann zu grillen und zu essen“. Irgendwann begann er all das zu filmen und abzulichten. Die Fotos und Videos wurden zu Lebzeiten der Mutter sorgsam weggeschlossen, allerdings nicht aus Scham. Denn: Für Meiwes machte es „keinen großen Unterschied, ob ein Schwein oder ein Mensch geschlachtet wird“.

Waltraud Meiwes starb am 2. September 1999, 77-jährig. Für den jetzt 37-jährigen Sohn brach eine Welt zusammen: „Es war furchtbar, ich war ganz allein auf der Welt.“ Aber Meiwes begriff auch schnell, dass er nun niemandem mehr Rechenschaft ablegen musste, dass er seinen abnormen Bedürfnissen unbehelligt abhelfen durfte. Er ließ sich einen Internetzugang legen und begann das Netz „nach Brauchbarem“ zu durchforsten. Schnell wurde er fündig und speicherte unzählige Bilder, die abgerissene Gliedmaßen von Unfallopfern, unsäglich verstümmelte Leichen oder Szenen von Kannibalen-Filmen wie „Anthropophagous“ zeigten. Meiwes glaubte sich seinem erklärten Ziel nahe, als er in Internetforen, die vielsagend „Verspeist“ oder „Cannibal-Cafe“ getauft werden, Gleichgesinnte fand: „Das war unglaublich, die waren genauso wie ich. Ich war nicht mehr allein!“ Was Meiwes indes nicht wusste: Er war der einzige, der es ernst meinte, der „wirklich schlachten und essen“ wollte.
„Der Mord auf kannibalistischer Grundlage, den ich hier an zwei gedrängten neueren Mustern geschildert habe, bedarf der näheren Erforschung. Diese Mörder gehören zu den gefährlichsten Typen, die frühzeitig erkannt und aus dem Verkehr gezogen werden müssen.“ Dieses Postulat stammt von dem renommierten Strafrechtsprofessor und Kriminologen Hans von Hentig, nachzulesen in einem Fachaufsatz aus dem Jahre 1957. Doch passiert ist in der Zwischenzeit herzlich wenig. Das psycho-sexuell bedingte Kannibalen-Syndrom ist nach wie vor ein nahezu unerforschtes Terrain. Sucht man mit bestimmten Fachbegriffen in wissenschaftlichen Datenbanken, sind die Ergebnisse äußerst dürftig. Das Bundeskriminalamt unterhält ein bundesweites Informationssystem für polizeiliche Fachliteratur, dort können sämtliche Publikationen der vergangenen 50 Jahre recherchiert werden, die in 131 Fachzeitschriften erschienen sind – eine gigantische virtuelle Bibliothek. Doch wenn man dort mit dem Begriff „Kannibalismus“ recherchiert, liefert das System lediglich magere vier Treffer, allesamt Kasuistiken, die zudem über die Beschreibung und Analyse eines Einzelfalls nicht hinausreichen. In Datenbanksystemen anderer wissenschaftlicher Fachrichtungen sind die Ergebnisse nicht anders. Auch die Internationale Klassifikation psychischer Störungen (ICD-10), ein klinisch-diagnostischer Leitfaden der Weltgesundheitsorganisation, hätte das Verspeisen von Menschenfleisch als „Störung der Sexualpräferenz“ subsumieren können – aber Fehlanzeige. Es existiert auch international kein empirisch belegtes Expertenwissen. Denn: Es gibt einfach zu wenige Fälle, um hieraus Gesetzmäßigkeiten ableiten zu können. Der Kriminologe und eremitierte Universitätsprofessor Hans Girod ermittelte beispielsweise, dass in der DDR „alle acht bis zehn Jahre ein Mord oder Totschlag mit Kannibalismus nachgewiesen wurde“. In anderen europäischen Ländern sind die Verhältnisse ähnlich. Dies wiederum hat zur Folge, dass der psycho-sexuelle Kannibalismus ein wissenschaftliches Notstandsgebiet bleibt. Denn welcher ehrgeizige Gerichtspsychiater, Kriminologe oder Kriminalpsychologe würde sich mit einer Thematik befassen wollen, die in der Verbrechenswirklichkeit so gut wie keine Rolle spielt und in der Fachwelt kaum auf Resonanz stößt? 
Der Name Sigmund Freud indes steht auch für den erstmaligen Versuch, die Ursache für Kannibalismus als sexuell abweichendes Verhalten zu erklären (Totem und Tabu, 1912-1913). Der Vater der Psychoanalyse leitete dieses Verhaltenssyndrom aus der kulturell bedingten Menschenfresserei der Naturvölker ab. An dieser Handlung der „Primitiven“ hob Freud die ihr innewohnende Überzeugung hervor, dass, „indem man Teile vom Leib einer Person durch den Akt des Verzehrens in sich aufnimmt, man sich die Eigenschaften aneignet, welche dieser Person angehört haben“. In Drei Abhandlungen aus dem Jahre 1915 charakterisierte Freud den Kannibalismus dann als eine Stufe der psycho-sexuellen Entwicklung, die jeder Mensch zu absolvieren habe. Der Ausdruck „kannibalisch“ betont dabei gewisse Züge der „oralen Objektbeziehung“: eine Mischung aus Libido und Aggressivität, Einverleibung und Aneignung des Objekts und seiner Qualitäten.
Auch die moderne Sexualforschung unterstellt in diesem Zusammenhang „unbewusste Konflikte und Absichten“. Kannibalismus ist eine gravierende Persönlichkeitsstörung, das innere Erleben und das Verhalten der Täter ist dauerhaft geschädigt. Häufig zu beobachten sind „progrediente“ (fortschreitende) chronische Krankheitsbilder, die sich zudem als irreversibel erweisen. Das perverse Symptom kann bis zu einem gewissen Zeitpunkt und bis zu einem gewissen Grad Schutz und Stabilität garantieren, Ängste neutralisieren. Nach und nach aber verliert die bisherige Form der „Devianz“ ihre Kontur, sie wird intensiver, drängender, reichhaltiger, ufert aus. Als Ursache wird insbesondere eine „frühkindliche Irritation des Selbstbildes“ diskutiert. Die Einverleibung eines anderen Menschen bedeutet demnach in erster Linie eine radikale körperliche Verschmelzung mit dem Opfer, das in der Mehrzahl der Fälle lediglich objekthaft wahrgenommen wird. 
Häufig werden kannibalische Tötungen vorfantasiert. Die Imagination ermöglicht ein introspektives Erleben, sie ist das innere Drehbuch, nach dem der Horror-Film im Kopf abläuft. Die Täter gestalten und instrumentalisieren solche Vorstellungen, nutzen sie zunächst als Spielwiese beziehungsweise Surrogat für ihre unerfüllten oder unerfüllbaren Bedürfnisse und Leidenschaften. Auch in dieser bizarren Parallelwelt wird den Opfern jede Subjektqualität abgesprochen, sie haben keine Namen, keine Identität. Der forensische Psychiater Andreas Marneros lässt in seinem Werk „Sexualmörder – eine erklärende Erzählung“ einen Mann von solchen vordeliktischen Menschenfresser-Fantasien berichten. „Bernd“ hatte seinen homosexuellen Freund getötet, zerstückelt und vom Fleisch seines Opfers gegessen: „Während der Selbstbefriedigung kommen mir solche Phantasien. Es ist mir gleichgültig, ob ich in Gedanken Männer, Frauen oder Kinder vor mir habe. (…) Ich sehe währenddessen auch keine bekannten Leute vor mir, sondern gesichtslose Personen in unbestimmten Positionen. Unterschiede zwischen Kindern oder Erwachsenen mache ich auch nicht. Hinterher kommen sie ohnehin alle in die Bratpfanne.“
Die nekrophilen Tendenzen werden allgemein als Ausdruck einer außerordentlich starken Angst vor der erwachsenen lebenden Mutter verstanden. Nur wenn diese reglos und leblos ist, muss der Täter nicht fürchten, von ihr vernichtet und verschlungen zu werden. Erst dann kann er sich mit seinen sadistisch eingefärbten Triebwünschen nähern, sich etwas von seinem Objekt der Begierde einverleiben. Das Opfer hat dabei aber häufig eine lediglich symbolische oder stellvertretende Funktion, es muss in der Regel für die allzu dominante Mutter des Täters herhalten. 
Waltraud Meiwes war so eine Mutter: kühl, distanziert, selbstverliebt, herrisch. Die Rollenverteilung im Hause Meiwes war unabänderbar – Mutter kommandierte, „Minchen“ parierte. Und die alte Dame achtete mit Argusaugen darauf, dass ihrem Sohn bloß niemand zu nahe kam. Zwei Söhne und ihr Ehemann hatten sie bereits verlassen, Gleiches durfte sich nicht noch einmal wiederholen. Sie schirmte ihren Sohn ab, wann und wo immer sie konnte. Klassenkameraden und Nachbarskinder bekamen stets dieselben Sätze zu hören: „Minchen war nicht brav. Er hat Hausarrest. Minchen darf nicht mit zum Spielen.“ Der Sohn begehrte nicht auf, er kapitulierte, gehorchte. Selbst als Erwachsener konnte Meiwes sich nicht von seiner Mutter lösen: „Sie war halt ein bisschen schrullig.“ Die alte Dame wich auch dann nicht von seiner Seite, wenn der Filius – was selten genug vorkam – eine Frau kennen gelernt hatte und mit ihr ausging. Dann saß „Muttchen“ mit im Auto auf der Rückbank, argwöhnisch, mit verkniffener Miene. Sexualität blieb für Meiwes eine verminte Tabuzone, die er auch Jahre später nur klischeehaft und inhaltsleer beschreiben konnte: „Sex ist: knallhart im Bett.“ Erst der Tod seiner Mutter machte den Weg frei – aber zu diesem Zeitpunkt war ihr Sohn bereits vollkommen absorbiert worden von seinen diffusen Bedürfnissen und Fantasien.

Während die Fachwelt lebhaft und kontrovers über Motiv und Ursache dieses monströsen und irritierenden Kriminaldramas diskutierte, gab sich der überlebende Hauptdarsteller auch vor dem Kasseler Landgericht wissend, überzeugt und unbeirrbar: „Ich hatte immer die gleichen Fantasien“, erklärte er betont sachlich, „Eingeweide ausnehmen, Fleisch zerschneiden und sich einverleiben. Aber nicht, weil mich das sexuell erregt hat. Ich wollte, dass ein lieber Mensch in mir ist und mich nicht mehr verlassen kann. Das war ein gutes Gefühl.“ Und um die Selbstverständlichkeit des Tabubruchs zu unterstreichen, sagte er Sätze wie diese: „Er war doch einverstanden, er wollte es so. Dann habe ich ihn noch mal geküsst, habe auch gebetet, und für ihn und für mich um Vergebung gebeten – und dann habe ich es gemacht.“ Man muss kein Fachmann sein, um zu erkennen, dass Meiwes sich mit einer Ungeheuerlichkeit abmühte, deren komplexe Zusammenhänge zunächst nicht zu verstehen waren – für ihn nicht, für alle anderen Menschen auch nicht.
Theorien gab es genug. Zum Beispiel diese: Meiwes sollte sein Opfer durch die Entmannung symbolisch zur Frau gemacht haben, sodann in „ihr“ seine verhasste Mutter erblickt und diese Bedrohung ein für alle Mal aus der Welt geschafft haben. Hatte Meiwes seine Mutter also postmortem entmachtet? Hatte dieser Mann etwas getan, was er gar nicht mehr hätte tun müssen? Nicht auszuschließen. Nur: Warum musste es „unbedingt“ ein Mann sein, wenn doch die Mutter gemeint war?
Klaus Michael Baier und Georg Stolpmann waren anderer Meinung. Die beiden Gerichtsgutachter mussten Neuland betreten, als sie ihre Sicht der Dinge vortrugen. Der Sexualwissenschaftler Dr. Baier stellte kategorisch fest: „Für das, was er ist, gibt es keine Klassifikation.“ Meiwes sei „fast asexuell“, er habe nur nach dem „Fetisch“ Männerfleisch verlangt. Es gehe um  Angst vor Verlassenwerden, um Geborgenheit durch das Einverleiben eines anderen Menschen, darum, mit dem Opfer „zu verschmelzen“. Dass er und der „extreme sexuelle Masochist“ Brandes sich per Mausklick kennen gelernt hätten, habe eine eigene Tragik: „Jeder hat den anderen instrumentalisiert.“ Auch der Psychologe Prof. Stolpmann erkannte bei dem Angeklagten eine „schwere seelische Abartigkeit“, Meiwes habe zudem nie gelernt, „zwischenmenschliche Beziehungen einzugehen und aufrecht zu erhalten“. Letztlich sei er „eine Persönlichkeit mit schizoiden Zügen“, Meiwes habe „bei der Tat nur an sein Ziel gedacht, nicht an die Bedürfnisse seines Opfers“. 
Doch auch den Abgründe-Ergründern war es nicht überzeugend gelungen, die Beweggründe des „Hessen-Kannibalen“ plausibel und die Ursache für sein abscheuliches Handeln transparent und nachvollziehbar zu machen. Denn Tatsache ist: Viele charakterlich ähnlich veranlagte Menschen wachsen unter vergleichbaren Bedingungen auf – aber die meisten werden nicht kriminell, geschweige denn zum Kannibalen. Also warum Armin Meiwes? Warum gerade er? Warum begnügte er sich nicht mit seinen bizarren Fantasien oder perversen Sex-Spielchen – wie all die anderen „Gleichgesinnten“? Warum ist er aus seiner surrealen Horror-Welt ausgebrochen? Solange diese Fragen vakant sind, sollten wir behutsam über diesen Menschen urteilen. 
Während den meisten Tätern Verschmelzungswünsche unterstellt und diese Annahme durch gleichlautende Selbstaussagen gestützt wird, sind indes auch Fälle bekannt geworden, in denen ausschließlich die totale Vernichtung des Opfers zielgebend und bestimmend gewesen sind. Menschenfresser sind nicht selten auch Menschenhasser. Nikolai Dschumagalijew verabscheute alle Frauen: „Sie sind alle Schlampen und Ehebrecherinnen“, versicherte der 43-jährige Kasache nach seiner Festnahme im Frühjahr 1995 den schockierten Ermittlern. Die Opfer von „Kolja, dem Menschenfresser“ waren überwiegend ledige Frauen, denen er aufgelauert und die er mit einem Messer getötet hatte. Den Ermordeten schnitt er vereinzelt die Brüste und Wadenmuskeln ab. Dann pökelte der Gelegenheitsarbeiter und passionierte Jäger das Fleisch, später aß er davon. Manche Leichenteile drehte der Serienkiller kurzerhand durch den Fleischwolf. Als Begründung gab er an, irgendwann habe er damit begonnen, sich als „Kämpfer gegen das Matriarchat“ zu begreifen, als ein Mann, der das „weibliche Geschwür in der Gesellschaft“ ausradieren müsse. Woher diese abgrundtiefe Abneigung herrührte, blieb ungewiss, doch soviel erscheint sicher: Dschumagalijew hatte seine diffusen Hassgefühle generell auf Frauen projiziert, seine Emotionen so unter Kontrolle gebracht, und die Bedrohung schließlich durch den Akt des Essens für immer vernichtet – allerdings nur bis zu seinem nächsten der mindestens 47 Morde.
Betrachtet man die Fälle von psycho-sexuell bedingtem Kannibalismus der jüngeren Vergangenheit aus motivationaler Sicht, fällt auf, dass durch eine Reihe von Tätern in diesem Zusammenhang gleichartige Aussagen gemacht wurden. So erklärte beispielsweise der Schweißer Igor Kusikow (35) vor einem Gericht in St. Petersburg im Oktober 1995, nachdem er wenigstens drei Männer ermordet und teilweise gegessen hatte: „Ich war fasziniert von dem Gedanken, ins Innere eines Menschen zu gucken.“ Ähnlich äußerten sich auch Täter in deutschen Gerichtssälen: „Ich wollte mal probieren, wie das ist, wie Menschenfleisch schmeckt.“ Oder: „Ich wollte unbedingt mal sehen, wie ein Mensch von innen aussieht.“ Obwohl die Täter allesamt zumindest das Fleisch ihrer Opfer probiert hatten, wollten sie nur sporadisch oder gar nicht von kannibalischen Fantasien heimgesucht worden sein. Solche Augenblickstaten erscheinen untypisch, ungeplant, die Täter berufen sich bei ihren Gewaltexzessen lediglich auf eine diffuse und infantile Neugier. Sie wollen ihre Opfer nicht verschlingen, „nur probieren“. Diskussionswürdig erscheint demnach, ob ein solches Verhalten überhaupt unter dem Begriff Kannibalismus zu subsumieren ist.
Auch der Fall Meiwes ließ sich nur unzureichend kategorisieren, führte alle Prozessbeteiligten in Grenzbereiche der Psychiatrie, der Kriminologie, des Strafrechts. Nach zähen Verhandlungen verkündete die 6. Strafkammer des Kasseler Landgerichts am 30. Januar 2004 ein vielbeachtetes und höchst umstrittenes Urteil: Armin Meiwes wurde wegen „Totschlags“ zu achteinhalb Jahren Gefängnis verurteilt. Die nächsten juristischen Instanzen werden darüber zu befinden haben, ob nicht doch auf „Mord“ zu erkennen ist, so die Auffassung der Staatsanwaltschaft, oder vielmehr sich die Rechtsauffassung der Verteidigung durchsetzt: „Tötung auf Verlangen“. Ein weiteres Problem stellt sich – die Unterbringung des Verurteilten. Es mutet schon reichlich paradox an: Obwohl Meiwes als „hochabnorme Persönlichkeit“ gilt, muss er ins Gefängnis, und nicht in eine psychiatrische Klinik, in der er zweifellos besser aufgehoben wäre. Nach Auffassung des Gerichts aber lagen „die Voraussetzungen für eine Einweisung nicht vor“, Meiwes sei „voll schuldfähig“. Das ist kaum zu begreifen. Jemand, der einen Menschen tötet, ausnimmt und zu Teilen „mit großem Appetit“ verspeist, jemand, der ernst gemeinte Sätze sagt wie „Ich habe ihm einen schönen Tod bereitet“, der soll normal sein, behandelt werden wie ein gemeiner Ladendieb? Wenn nicht dieser Mann therapiert werden muss, wer dann!
Mit Armin Meiwes hat das Kannibalen-Syndrom seinen bisher prominentesten Protagonisten hervorgebracht. „Wir haben in diesem Verfahren die Tür zu einer Welt geöffnet“, bekannte der Vorsitzende Richter, „die man geneigt ist, direkt wieder zuzumachen.“ Doch wird sich diese düstere Welt, die hier ausgeleuchtet wurde, nicht einfach wieder dichtmachen lassen. Der Geist ist aus der Flasche, das Tabu ist kein Tabu mehr. Wahrscheinlich lag Freud goldrichtig, als er mutmaßte: „Die Decke der Kultur ist sehr dünn.“ In der Furcht vor dem Monster offenbart sich auch die Angst vor uns selbst. Wir werden dieser abgründigen Provokation wieder begegnen. Und dann werden wir erneut versuchen, Sätze wie diesen zu verstehen: „Es ist ein irres Gefühl, der Herrscher eines anderen zu sein und ihn in Portionen zu schneiden.“
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