Modus operandi bei Serienmördern

Von Stephan Harbort
Serienmörder. Dieses Wort schürt Urängste: Hier droht tödliche Gefahr. Grausamkeit und Erbarmungslosigkeit kennzeichnen diese Täter als vermeintliche Unmenschen, die Unheil über ihre Mitmenschen bringen, Leben auslöschen. Und gerade deshalb rücken sie in den Blickpunkt des öffentlichen Interesses. Sie inszenieren ein Drama, an dem nur sie selbst freiwillig teilnehmen. Auch wenn es kaum jemand wahrnimmt, sie kommunizieren mit uns. Aufgeführt wird immer dasselbe Stück: die Verstümmelung der Humanität und ihrer Spielregeln.
Die Taten von Serienmördern beunruhigen nicht nur die Bevölkerung in besonderem Maße, sondern erfordern i. d. Regel auch einen kriminalistischen Kraftakt – mit ungewissem Ausgang. Die erheblichen kriminalistischen Probleme können an konkreten Zahlen abgelesen werden: die Täter können durchschnittlich erst nach dreieinhalb Jahren gefasst werden. Stellte man die bisher nicht aufgeklärten Mordserien in Rechnung, würde sich dieser Wert wenigstens verdoppeln. Im Mittelwert wurden durch die Täter im genannten Zeitraum sechs Opfer getötet. Besonders ärgerlich: nur jede zweite Mordserie konnte als solche erkannt werden. Dieser Umstand ist nicht zuletzt auf eine häufig fehlende Perseveranz im Modus operandi zurückzuführen.
I. Phänomenologische Aspekte
Das äußere Erscheinungsbild eines Tötungsdeliktes wird geprägt von der Präsentation der Tat durch den Täter. Er agiert und hinterlässt dabei unterschiedliche Spuren und Spurenbilder, die seine Vorgehensweise abbilden – den Modus operandi. Dieser Fachbegriff findet in der Kriminalistik immer dann Anwendung, wenn bestimmte Verhaltensweisen, ein charakteristisches Tatmuster des Verbrechens beschrieben werden sollen. Das Kriminalistik Lexikon definiert diesen Begriff als „Art und Weise der Begehung von Straftaten und anderen kriminalistisch relevanten Handlungen, einschließlich ihrer Verschleierung sowie der angewandten Mittel und Methoden in den jeweiligen räumlichen, zeitlichen und sozialen Bezügen“. Die Tathandlungen basieren demnach auf ausnahmslos rationalen Überlegungen und Entscheidungen, die instrumentell, strategisch und pragmatisch ausgerichtet sind. Versatzstücke der Tatbegehungsweise sind demnach: Tatort, Tatzeit, Opfertyp, Tatwaffe, die Art des Zugangs zum Tatort, die Art der Annäherung an das Opfer, die Art des Gewinnens von Kontrolle über das Opfer, Mittäter, spezielle Begleithandlungen sowie das Verhalten unmittelbar nach der Tat. Die Ziele: ungestörte Tatausführung, Verschleierung der eigenen Identität oder der des Opfers, Gewährleistung des Taterfolgs, Garantie von Fluchtmöglichkeiten.

Grundsätzlich kann man zwei Typen von Serienmördern unterscheiden: jene, die konkret planen, sich vorbereiten, organisiert und strategisch agieren, und solche, die sich spontan zu einem Verbrechen animieren oder hinreißen lassen.

Mario St. gehört in die Kategorie jener Täter, die genau wissen, was sie wollen und einem Generalplan folgen, der das Gelingen einer Tat garantieren und zugleich das eigene Risiko minimieren soll. Der Berufsunteroffizier der NVA folterte und tötete Mitte der 80er Jahre in der Region Cölpin und Neubrandenburg fünf Knaben, ein weiterer junger Mann überlebte den heimtückischen Angriff. Sein Ziel: „Die höchsten Qualen, die in den Tod übergehen, will ich mit den Händen spüren, seinen Übergang in den Tod. Die sexuelle Erregung war eher ein Nebeneffekt. Es ging um das Töten an sich. Es war nicht das blanke Auslöschen, was mich befriedigt hat, es war die Art und Weise der Tat. Die Macht, die man dabei hatte. Vielleicht ist nicht bewusst der Sadismus das Ziel gewesen. Es ging mir ja darum, wenn ich sie sowieso töte, kann ich sie ja vorher auch quälen in dem Sinne.“
Mario St. überließ kaum etwas dem Zufall, er bereitete sich gewissenhaft vor und schlug nur dann zu, wenn die Situation seinen Planungsvorgaben entsprach und ihm das Risiko gering erschien: „Ich hatte ein Messer bei mir, Zeltleine zum fesseln, Fotoapparat. Ich zog Landschaft, wie Wald oder Buschwerk vor, die ich teilweise kannte oder auch da war, ohne dass ich die innere Struktur kannte. Bei stadtbezogenen Taten ließ ich es auf den Zufall ankommen. Allerdings hatte ich einen Türschlüssel dabei, dessen Bart in fast alle Türen passte. Und ich hatte Handschuhe und eine Taschenlampe dabei.“
Auch die Tatorte mussten bestimmten Kriterien entsprechen: „Die Orte sollten nach Möglichkeit unauffällig zu erreichen sein. Ich musste die Opfer also verfolgen können, ohne dass es auffiel. Schnellstmögliches Herausführen der Opfer aus offenem Sichtbereich zu einem gegen Einblick geschützten Tatort. Auch sollte ausgeschlossen sein, dass jemand zufällig am Tatort entlangkommt. Daneben sollte eine unbeobachtete Kontaktaufnahme möglich sein. Mitunter ließ ich es auch einfach darauf ankommen, dass sich ein guter Tatort aus einer Situation heraus ergibt. Bei der Verfolgung potenzieller Opfer weiß man selten, wo sie endet.“
Ähnlich kontrolliert und überlegt plante der 30-jährige Dachdecker Frank G. seine grausamen Verbrechen. Nach der Festnahme des Rhein-Ruhr-Rippers im November 1999 fanden Kripobeamte auf seinem Computer eine Datei. Dort war minutiös aufgelistet worden, welches Zubehör Frank G. benötigen würde, um das nächste Opfer wunschgemäß foltern und töten zu können, nämlich:

„8 Stück Kabelbinder mind. 37,5 cm lang,

4 Stück Klebeband 10 cm breit 35 cm lang,

2 Paar Einmalhandschuhe Vinyl klein,

5 Stück Kondome,

10 Stück Müllsäcke dick,

Cutter und Klingen,

Kondom mit Schwarzpulver gefüllt und 3 Stück Zündsatz,

Schwefel oder Salzsäure möglichst hoch konzentriert,

Beil,

Explosivkapseln 3 Stück, Brandkapseln 3 Stück.“

Frank G. wollte eine Frau sprengen – „am besten bei vollem Bewusstsein“. 
Derart ausgeklügelte Verhaltensweisen sind eher die Ausnahme. Überraschenderweise planen die meisten Serienmörder ihre Taten nicht akribisch, es wird vielmehr ein grober Rahmen gesteckt, sie bevorzugen lediglich bestimmte Regionen oder Stadtgebiete und suchen dort nach Tatgelegenheiten. Norbert Sch., ein zweifacher Frauenmörder, erklärte in diesem Zusammenhang: „Es sollten einsame Waldgebiete sein, die ich kannte, wo ich eine ungestörte Tatausführung hatte. Das Jagdmesser hatte ich immer am Mann. Wann und wo es passierte, war mir dann ziemlich egal.“

Auch das Opferprofil ist meistens nicht auf individuelle Eigenschaften zugeschnitten, sondern wird von Vorzügen dominiert, die auf viele Menschen zutreffen. Norbert Sch.: „Attraktivität und allgemeines Erscheinungsbild spielten schon eine Rolle. Mädchen und Omas habe ich nicht genommen, weil zu jung oder zu alt.“ Häufig attackieren Serienmörder Opfer, die ihnen geistig oder körperlich unterlegen sind. Martin B., der am Niederrhein in den 90er Jahren zwei Mädchen erstach, sagte dazu: „Es mussten Kinder sein, weil die sich nicht wehren können. An Frauen habe ich mich nicht herangetraut, das wäre mir zu riskant gewesen.“

Viele Serienmörder lassen sich bei der Auswahl ihrer Opfer überwiegend von pragmatischen Überlegungen leiten. Denn das sofortige, blitzartige und planlose Attackieren birgt unkalkulierbare Risiken und Gefahren: Das Tatgeschehen kann bei heftiger Gegenwehr eskalieren, Schreie des Opfers könnten gehört werden, ein ungestörter Tatverlauf bleibt ungewiss, der Begegnungsort erscheint zur Durchführung der Tat ungeeignet, es gibt kaum Erfolg versprechende Fluchtmöglichkeiten. Die Opfer werden daher in Dreivierteln der Fälle nicht sofort angegriffen und überwältigt. Vielmehr wird das Terrain zunächst sondiert, potenzielle Opfer werden taxiert, belauert, verfolgt und ausgespäht. Erst wenn der angehende Mörder ausreichende Kenntnisse und genügend Wissen erlangt hat, die auch aus vorheriger krimineller Erfahrung ableitbar sind und ein profitables Opferprofil herausgearbeitet worden ist, beginnt die konkrete Tatplanung. Sie umfasst bestimmte Vorgaben, von denen im Regelfall nicht abgewichen wird: Tatzeit, Tatort, Tatmittel, Tatablauf. Und das vielfach beliebig oder zufällig ausgewählte Opfer soll lediglich bestimmten Kriterien entsprechen: beispielsweise Kinder, junge Mädchen, Frauen, Prostituierte, Anhalterinnen oder ältere Menschen, die sich arglos und nicht selten (zu) sorglos oder vertrauensselig in einer unverfänglich und gefahrlos erscheinenden Situation umschmeicheln, überreden, einladen oder auf andere Art beeinflussen und an den späteren Tatort dirigieren lassen.
Struktur und Qualität der Tatbegehung werden im Wesentlichen von den Vorstellungen und Fähigkeiten des Verbrechers bestimmt. Allerdings bleiben die Täter in diesem Prozess nicht immer unbeeinflusst. Manchmal werden durch Opferprofil und Motiv bestimmte Rahmenbedingungen und Leitbilder vorgegeben, von denen der Täter sich nicht lösen kann. Dies gilt vornehmlich dann, wenn die Tat in eine persönliche oder berufliche Beziehung eingebettet ist und das Motiv (un)mittelbar aus ihr folgt. Selbst die Wahl der Tatmittel ist in solchen Fällen eingeschränkt.

Serienmörder kommen aber auch biographisch belastet daher, wenn sie erst in dubiose Lebensumstände, später dann in verhängnisvolle Situationen geraten oder sich hineinmanövrieren, in denen allein aus der Situation heraus getötet wird. Ein Beispiel hierfür ist Fritz Honka:

„In der Nacht haben wir auch getrunken. Ich war geil, ich wollte ficken. Wir kriegten Streit, weil sie nicht ficken wollte und dalag wie ein Brett. Ich wurde immer geiler, habe ihr den mit Gewalt reingestoßen und habe sie gefickt. Ich habe ihr dabei die Hände festgehalten. Dann habe ich ihren Kopf geschnappt und ihn mehrmals gegen den Nachttischschrank geknallt. Sie war dann ruhig. Ich lief in die Küche, holte die große Brotsäge und schnitt ihr den Hals durch.“

Honka tötete seine Opfer aus nichtigem Anlass, im Zustand höchster Verärgerung und Erregung. Der Nachtwächter aus dem Hamburger Stadtteil Ottensen erdrosselte in den 70er Jahren in seiner Wohnung vier Prostituierte mit einem Handtuch oder würgte sie zu Tode. Der „Blaubart von Mottenburg“ mordete nicht nach Plan, er ließ sich gehen, explodierte förmlich.

„In dieser Nacht wollte ich sie auch wieder ficken. Sie hat sich aber dagegen gewehrt. Warum sie sich gewehrt hat, weiß ich nicht, denn sie hatte sich ja sonst auch nicht gewehrt. Ich hatte einen stehen. Sie wollte, dass ich lecke. Ich wollte aber nicht, weil sie sich so selten gewaschen hatte und so stank. Dadurch kam auch der Streit, denn ich wollte bumsen. Ich habe ihr die Hände festgehalten, mich mit den Knien auf ihre Arme gesetzt, und dann habe ich ihr das Handtuch um den Hals gelegt. Ich habe das Handtuch dann zugezogen, bis sie sich nicht mehr bewegte. Die Augen waren verdreht. Dann habe ich sie gefickt.“

Multiple Mörder wie Honka lassen kein strukturiertes Tatbild erkennen, der Modus operandi bei affektiv eingefärbten Serientötungen ist aus diesem Grund auch nur bedingt interpretierbar, in manchen Fällen sogar gänzlich unplausibel. Der Täter verhält sich gezwungenermaßen, er trifft spontane Entscheidungen, er agiert nicht, er reagiert. Charakteristisches Merkmal ist lediglich eine überbordende Gewaltanwendung, ein extremes Maß an Aggressivität, Motiv und Ursache hingegen bleiben im Dunkeln.
II. Modus operandi und Perseveranz

Søren Kierkegaard schrieb im Jahre 1843 Bedeutsames: „Wiederholung und Erinnerung sind die gleiche Bewegung, nur in entgegengesetzter Richtung; denn dasjenige, woran man sich erinnert, ist gewesen, wird rückwärts wiederholt, während die eigentliche Wiederholung eine Erinnerung in vorwärtiger Richtung ist. Deshalb macht die Wiederholung, wenn sie möglich ist, einen Menschen glücklich, während die Erinnerung ihn unglücklich macht.“ (Die Wiederholung)

Ähnlich liegen die Dinge bei vielen Serienmördern: Die Rückbesinnung auf das Erlebte, das Gewesene, den erstmalig vollbrachten Mord, führt nach erster Euphorie unweigerlich in eine Phase der Frustration. Denn was einmal überwunden oder befriedigt wurde, kehrt zurück – ein Verlangen, das nicht mehr allein in der Erinnerung gebunden und entschärft werden kann. Unbefriedigt bedrängt es den Täter abermals, sich seiner anzunehmen. Eine neue Tat zu begehen verheißt also seelische Erleichterung, aber auch die Wiederherstellung von Sicherheit und Zufriedenheit, vielleicht sogar von Glück. Mord macht potent.

Allerdings ist es unzutreffend, von schlichten Tatwiederholungen zu sprechen. Denn die zweite Tat ist kein einfaches Echo der ersten, keine Spiegelung, der es an Lebendigkeit und Eigenständigkeit fehlt. Allein die erste Tat wäre als Wiederholung zu werten – des bereits zuvor gedanklich vielfach ausgeführten Verbrechens. Hier besteht tatsächlich Identität.

Zwischen erster und zweiter Tat indes klafft in jedem Fall eine Art „ökonomischer“ Differenz. Nur der Hauptdarsteller bleibt in diesem Drama derselbe, der Rest der Besetzung wechselt. Es wird also nicht wiederholt, sondern fortgesetzt, an die Ursprungstat angeknüpft. Das neuerliche Verbrechen ist demnach eher ein Remake, die Neufassung einer bekannten Geschichte. Und der Reiz dieser Fortsetzung liegt nicht in ihr selbst, sondern in dem, was der Täter daraus macht, im Nutzen, der sich für ihn aus ihr ergibt.

Die ökonomische Differenz offenbart sich jedoch nicht nur bei der Betrachtung der handelnden Personen, wesentlich aufschlussreicher ist die Art und Weise, wie ein Verbrechen verübt wird. Denn hier kann der Nachweis unmittelbar geführt werden, dass die Täter sich grundsätzlich an der Vortat orientieren, daran anknüpfen, aus ihren Erfahrungen lernen – und sich mitunter deswegen anders verhalten.
So verfuhr auch Mario St., als er fünf männliche Opfer tötete und ein weiteres lebensgefährlich verletzte. Zunächst überfiel er einen jungen Mann, würgte ihn, stach mehrere Male auf sein Opfer ein. Doch Mario St. war nach der Tat „enttäuscht“. Er hatte sein Ziel nicht erreicht – das Beobachten des „Übergangs in den Tod“. Der damals 21-Jährige bewertete seine Vorgehensweise kritisch und legte sich schließlich eine neue Strategie zurecht. Das Opfer sollte nicht wieder ein Erwachsener sein, der sich wehren würde, der nicht ohne weiteres zu kontrollieren wäre. Sattler dachte jetzt an Jungen im Alter zwischen zehn und zwölf. Den Grund für das sich verändernde Opferprofil nannte das ihn verurteilende Militärobergericht Berlin: „Er entschloss sich deshalb, künftig auch Knaben für seine sexuellen Handlungen zu missbrauchen, da sie körperlich unterlegen sind.“ Eine pragmatische Entscheidung. Die Ziele: Risikominimierung, Gewährleistung einer ungestörten Tatausführung „in diesem Sinne“. Er hatte also dazugelernt.

Sein zweiter Mord entsprach dann auch schon „fast“ seinen Vorstellungen. Diesmal hatte er sein Opfer nicht überfallartig attackiert und sofort zugestochen, sondern zunächst „sanfte Gewalt“ angewandt, um den Kleinen an den späteren Tatort zu führen. Die Gegenwehr des Jungen beim Würgen aber hatte ihn irritiert, gestört. Wieder war der „Übergang in den Tod“ nicht genau zu beobachten gewesen. Bei der üblichen Reflexion der Tat kam ihm nun die Idee, das nächste Opfer besser zu fesseln. Die zweite Tat offenbarte noch einen weiteren Lerneffekt. Er hatte den Tod des Jungen – ähnlich wie bei dem Mord an dem 19-Jährigen – für „nicht sicher“ gehalten. Die Lösung: ein Herzstich.

Auch die dritte Tat, der Doppelmord an zwei Brüdern, lässt wiederum eine veränderte Vorgehensweise erkennen: Diesmal fesselte er die Opfer an Händen und Füßen. Sie sollten sich in keiner Weise wehren können, uneingeschränkt verfügbar sein. Deshalb mussten die Kinder besonders lange leiden, bis die Tortur ein Ende hatte. 75 Minuten vergingen: ausfragen, fotografieren, streicheln, schlagen, würgen, stechen. „Endlich“ hatte er den Würgevorgang, den er mehrmals bewusst unterbrach, um wenig später weiterzumachen, „auskosten“ können. Sein „schönster“ Mord. Diese Tat offenbart zudem eine fortwährende Zunahme von Gewalt. Mario St. stach immer wieder mit dem Messer auf seine Opfer ein, setzte zusätzlich einen Kehlschnitt. Das hatte es vorher nicht gegeben.

Sein fünftes Opfer suchte er nicht mehr in öffentlichen Parks oder Waldgebieten, dies war ihm „zu gefährlich“ geworden. Vielmehr lockte er einen 7-Jährigen in den Keller eines Mehrfamilienhauses, missbrauchte und tötete ihn dort. Sattler versuchte, seine Vorgehensweise von Mal zu Mal zu perfektionieren und den Gegebenheiten anzupassen. Aus jedem Mord zog er Lehren und Konsequenzen, die er bei der Folgetat zielstrebig umsetzte.

Masche und Mantra der mehrfachen Mörder sind im Wesentlichen gekoppelt an den Taterfolg. Während Täter wie Mario St. fortwährend an einer Erfolgsmethode feilen, kopieren andere Serienmörder lediglich ihre Vorgehensweise – wenn sie sich schon beim ersten Mal als erfolgreich erwiesen hat.

Ein Beispiel: Mitte der achtziger Jahre plagten Johannes T. ernsthafte Sorgen: kein Job, kein Vermögen, aber hohe Schulden. Und seine Frau beklagte sich, er solle doch endlich eine Arbeit annehmen. Als der 22-Jährige wieder einmal ziellos durch die Berliner Innenstadt schlenderte und darüber grübelte, wie möglichst schnell und möglichst leicht an möglichst viel Geld zu kommen sei, hatte er eine Idee. „Eine Frau bis zu ihrer Wohnung verfolgen, sie dort überwältigen, berauben und umbringen“, erklärte er später vor der Kripo. Wen es treffen sollte, hatte er kühl kalkuliert: „Erstens, eine junge Frau, die hat sowieso nichts gespart; zweitens, eine junge Frau hat Kinder und Familie und einen Mann; und drittens, erschien mir die Sache viel leichter, eine ältere Frau zu überfallen.“ So hielt er gezielt Ausschau nach älteren Damen, die „nach Geld aussahen“. Binnen 18 Tagen ermordete der „Klingelmörder“ im Frühjahr 1984 drei Rentnerinnen, 74, 83 und 87 Jahre alt, denen er bis zu ihren Wohnungen gefolgt war. Die betagten Damen waren ihm zufällig begegnet, „reine Glückssache“, und entsprachen seinem Opferprofil: „Es sollte eine einfache Sache sein, also eine schwächere Frau.“ Und er hätte genau auf diese Weise weitergemordet: „Ja, wenn ich nicht festgenommen worden wäre.“
Auch in diesen Fällen wird kein Faktum wiederholt, sondern ein einmal beschrittener Weg konsequent fortgesetzt. Allerdings gibt es auch Täter, die weder eine bestimmte Methode anwenden, noch sich darum bemühen, eine solche zu entwickeln. Dieser Typ Serienmörder gerät vielmehr in Situationen, die ihn spontan zu einer Tat animieren.
III. Modus operandi versus Personifizierung
Vollkommen unfrei agieren Täter, die vorphantasierte Verbrechen realisieren. Sie imitieren sich selbst und transformieren Gedachtes in die Wirklichkeit. Und dabei müssen Vor- und Abbild penibel übereinstimmen, weil sonst das angestrebte Erregungsniveau und die hieran gekoppelte seelische und körperliche Befriedigung nicht erreicht werden können. „Ich habe nicht mit einem Messer auf jemanden eingestochen, ich hatte auch nicht das Verlangen, jemand zu würgen, es ging mir in erster Linie darum, mit einer Waffe auf einen Menschen zu schießen“, offenbarte beispielsweise der Münchener Serienmörder Ferdinand P. Kripobeamten. „Ich glaube, es genügte bei mir schon das Schießen auf einen Menschen, ich musste aber so lange schießen, bis die geschlechtliche Erregung in mir vorbei war, und diese Erregung dauerte meist so lange, bis ich mehrere Schüsse abgegeben hatte. Ich ging bis an die nächste Nähe bei Abgabe meiner Schüsse an die Person heran, die ich beschoss, weil ein Schießen aus größerer Entfernung nicht meinem Drang entsprochen hat.“

Derart charakteristische Handlungen bezeichnet man als Personifizierung. Hierunter sollten unverwechselbare Handlungssequenzen verstanden werden, die die speziellen Bedürfnisse eines Täters abbilden und keinen strategischen oder rationalen Charakter aufweisen. Hierdurch unterscheidet sich die Personifizierung vom Modus operandi, der lediglich die verstandesmäßig gesteuerten Tathandlungen beschreibt, die innere, psychopathologisch bedingte und hochsignifikante Struktur der Tat, ihre charakteristische Ausprägung hingegen weitestgehend unberücksichtigt lässt.

Ganz überwiegend kennzeichnet ein solches Verhaltensmuster die Taten sadistischer Serienmörder. Die Phantasie dient dabei als Skript, als geistige Vorlage, als Schema. Die bewusstseinsdominanten Wunschträume drängen, wollen endlich ausagiert werden.

Nur das penible Nachahmen der verlockenden Vorstellung und das Ausbrechen aus der schlichten Vorstellungswelt ermöglichen und garantieren sexuelle, vor allem aber seelische Befriedigung und die vermeintliche Bestätigung der eigenen Übermacht. Die Vorstellung von etwas wird gegen das Tun von etwas eingetauscht, verschmilzt mit ihr, ermöglicht erst das rauschhafte Selbsterleben. Das Ritual ist infolgedessen eingebettet in regelgebundene, den Täter verpflichtende Handlungsabläufe. Und diese pathologische Fixierung zwingt den Täter dazu, sich in einer bestimmten Weise zu verhalten.

Während es Ferdinand P. vollkommen gleichgültig war, wen er erschoss, musste er sich beim Tötungsakt hingegen penibel und detailversessen an sein inneres Mord-Drehbuch halten. Die Notwendigkeit dieser Beharrlichkeit begründete er einem Psychiater gegenüber so:

Frage: „Wohin ging der erste Schuss bei Gottwald?“

Antwort: „Er ging in den Unterleib.“

Frage: „Warum in den Unterleib? Warum nicht in den Kopf?“

Antwort: „Wie ich die Spiegelszenen hatte, oder wenn ich mit der Waffe vorher onaniert habe, da hat ich’s immer in Hüfthöhe gehabt, so habe ich’s da auch gehalten, deshalb ist es so gewesen.“

Frage: „War die Geste des Sich-an-den-Bauch-fassens des Getroffenen für Sie von Bedeutung?“

Antwort: „Ja. Das habe ich mir in der Onaniephantasie so vorgestellt, als wenn ich selbst getroffen worden wäre.“

Frage: „Es wäre doch viel ungefährlicher für Sie gewesen, sich möglichst leise und dicht an Ihre Opfer heranzuschleichen und dann hinter einem Baum stehend zu schießen?“

Antwort: „Ich hab’s so gemacht, wie ich es mir immer vorgestellt hatte vorher.“

Derart verschlungene Motive und ihre deliktischen Ausprägungen sind deshalb so schwer zu verstehen, weil nur der Täter seine mörderische Passion kennt, und die hiermit verbundenen Gedankenspiele ausschließlich in seiner obskuren Nebenrealität sinnvoll erscheinen. Konventionelle Betrachtungs- und Deutungsversuche müssen scheitern, weil mit allgemeinen Wertevorstellungen und Lebenserfahrungen solch ferne Gedankenwelten nicht erreicht und nicht erfasst werden können.

Der sadistische Tötungsakt illustriert und dokumentiert ein individuelles Bedürfnis. Der Akt der Erniedrigung und Vernichtung ist ein sinnliches Erlebnis und spiegelt die den Täter antreibenden Gedankenvorstellungen wider. Entweder soll ein Tötungsszenario umgesetzt werden oder aber die Realisierung bezieht sich auf unspezifische Impulse: Rache, Gerechtigkeit, Geschlecht oder Macht. Wenn das Ritual seinen Lauf nimmt, der Täter das Opfer einschüchtert, bedroht, quält, es verletzt, schließlich tötet, dann kommuniziert er und benutzt dafür den Körper eines anderen Menschen. Nur so kann er sich mitteilen, seinem Verlangen Ausdruck verleihen.

Einschränkend muss in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen werden, dass sich nicht in jedem Fall eine Personifizierung ausprägen kann. Ausschlaggebend sind in erster Linie situative Faktoren und Einflüsse. Der Täter wird oder fühlt sich gestört, muss auf die beabsichtigten Scheußlichkeiten notgedrungen verzichten. Oder aber das Opfer leistet unerwartet heftigen Widerstand, so dass eine vollständige Umsetzung der Phantasie unmöglich wird; vornehmlich in solchen Fällen, in denen der Täter auf die stereotype Misshandlung lebender Opfer fixiert ist.

In seltenen Fällen schrecken die Täter jedoch vor der Verwirklichung ihrer betörenden Vorstellungen zurück – zumindest bei der ersten Tat. Sie lassen sich von der mitunter schwer beherrschbaren Dynamik und unvermittelt durchbrechenden Tragik eines solchen Tötungsgeschehens beeindrucken, oder sie sind noch nicht selbstbewusst und routiniert genug, um die sich bietende Gelegenheit der Selbstdarstellung zu nutzen, sie trauen sich einfach nicht. So erging es auch dem Bremer Prostituiertenmörder Thomas Brussig, als er sein erstes Opfer tötete. „Schon da habe ich die Vorstellung gehabt, die Frau zu quälen, ihr die Brustwarzen abzuschneiden“, erklärte er dem Gutachter, „ich habe aber nichts getan, sondern mich nach der Tat nur darüber geärgert und damals schon den Gedanken gehabt, dies beim zweiten Mal nachzuholen.“
